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原 著

臼歯部修復物の生存期間に関連する要因

青山 貴則 相田 潤 竹原 順次 森田 学

概要：一般歯科医院において，修復物の生存期間とそれに関連する要因を検討することを目的とした．札幌市内の歯科
医院にて，1991 年 1 月 1 日から 2005 年 3 月 31 日の間に修復物を用いた治療を受け，その後，定期健診やその他の治療目
的などで再来院した患者を対象とした．コンポジットレジン，メタルインレー，4�5 冠，メタルクラウン，メタルブリッジ
の生存期間とそれに関連する因子を Kaplan-Meier 法と，Cox 比例ハザードモデルを用いて検討した．総計 95 人，649 歯の
修復物について分析した結果，平均生存期間では，メタルインレーが 3,804 日と最も長く，次いでコンポジットレジン 3,532
日，4�5 冠 3,332 日，メタルクラウン 3,276 日，メタルブリッジ 2,557 日であった．10 年の生存率を推定した結果，メタル
インレー 67.5％，4�5 冠 60.5％，コンポジットレジン 60.4％，メタルクラウン 55.8％，メタルブリッジ 31.9％ であった．再
治療の原因では二次う蝕によるものが多く，特にコンポジットレジン（78.2％），メタルインレー（72.4％）で著明であった．
Cox 比例ハザードモデルを用いて，修復物の生存期間の長さに影響している因子を検討した結果，アイヒナー分類で生存
期間と有意な関連（p＜0.05）がみられ，アイヒナー分類 B1，B2，B3が予後不良であり，ハザード比はそれぞれ 1.88（1.16―
3.05），3.18（1.93―5.25），2.44（1.31―4.53）であった．年齢，歯種，治療時の歯髄状態と生存期間との間に有意な関連は認め
られなかった．

以上の結果から，メタルブリッジの生存期間が最も短く，また咬合の要因が生存期間と関連していることが示唆された．
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緒 言

修復物の予後はう蝕の再発防止や歯の保存，ひいては
QOL の維持にとって重要である．過去の国内での調査に
よると，長くても 10 年に満たない期間で二次治療（再治
療あるいは抜歯）が必要となる場合もある1）．歯科修復物
の使用期間，いわゆる生存期間は 1 年でも延びることが
理想であることはいうまでもない．したがって，生存期
間を調査し，それに関連する要因を検討することで，そ
れを延ばすための方策を図る必要がある．

修復物の生存期間に関する日本国内での調査はいくつ
か報告されている1―3）．たとえば，久保ら2）は大学病院に来
院した患者 93 名を対象にコンポジットレジンとイン
レー，アンレーの鋳造修復物の予後を最長 19 年間観察
し，両者の生存率に差はなかったと報告している．しか
し，これらの報告の多くは，対象患者が大学病院の受診
者である．したがって，患者数としては圧倒的多数を占

める一般歯科医院における状況とは異なるかもしれな
い．これに対して，森田ら1）は，一般歯科医院を対象にし
て修復物の予後を調査している．しかし，修復物の使用
年数を記録するにあたり，患者の記憶に頼っており，信
頼性に欠けるという問題点がある．また，使用期間と関
連する要因の分析までは行っていない．さらに，二次治
療が必要となったものだけを調査しているため，修復物
全体の予後を追跡したものではないなどの欠点もある．

一方，国外では，修復物の予後とそれに関連する要因
を調査したものは多数存在する4―32）．しかし，欧米の報告
をそのまま日本の修復物の現状に適応するには問題があ
る．日本と諸外国では保険制度が違い，また，それによっ
て頻用されている金属などの材料が異なっている．さら
に，医療における社会的な背景にも違いがあると考えら
れる．したがって，必ずしも欧米の研究と同じ結果が得
られるとはかぎらないことが予想される．

近年，手術の予後などの分析をはじめとして，さまざ
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